Henn. 


' 7 


Li Neong 


Überreicht vom Verfasser. 


SITZUNGSBERICHTE er 


DER 


KÖNIGLICH PREUSSISCHEN 
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 


ZU BERLIN. 


Gesammtsitzung vom 6. November. 


Über Catull’s Elegie an M’Allius. 


Von J. VAHLEN. 


[1024] 1 


Über Catull’s Elegie an M’Allius. 


Von J. VAHLEN. 


Ein erneuter Versuch, die grosse Elegie Catull’s an M’Allius auszu- 
legen, wird nicht überraschend sein denen wenigstens die von den 
. neusten Verhandlungen über diesen Gegenstand Kenntniss genommen 
haben. Denn wenn auch die Absicht des Dichters nach einer Seite, 
nach der sie nie hätte unklar sein sollen, durch die Bemühungen von 
Hörschelmann und Birt geklärt ist, so liegt sie nach andrer Seite 
noch gar sehr im Dunkel und es fehlt viel, dass ein volles Verständ- 
niss des Gedichts bereits erzielt sei. Catull antwortet einem Freunde, 
der sich mit einer Bitte an ihn gewendet hatte, deren Gewährung er 
sich gedrungen sieht abzulehnen. Wenn es nicht gelingt den vollen 
‘Inhalt dieser Bitte zu enträthseln, wird man schwer begreifen und be- 
greiflich machen können, wie aus der Nöthigung zu dieser Ablehnung 
die elegische Stimmung und damit die Anlage des Gedichts erwachsen 
sei. Es wird nicht leicht sein, die so gestellte Aufgabe mit Aussicht 
auf Erfolg zu lösen: denn wenn auch das Gedicht nicht arm ist an 
thatsächlichen Beziehungen auf das was sonst aus Catull’s Gedicht- 
sammlung bekannt und von ihm bezeugt ist, so belehrt uns doch 
über den speciellen Anlass dieses Gedichts kein anderweites Datum, 
und wir sind nicht so glücklich, dass sich das Briefchen des Freundes 
irgendwo erhalten hätte und an’s Licht gekommen wäre, das uns 
jeder Sorge überheben würde. Jetzt öffnet sich uns kein andrer Weg 
zum Verständniss als sorgsame Erwägung dessen, was das Gedicht 
sagt oder verschweigt, andeutet oder im Dunkel lässt, und nur wenn 
es glückt, alle angesponnenen Fäden in einem Punkte zu sammeln, 
darf man hoffen, der Empfindung nahe gekommen zu sein, aus der 
das Gedicht entsprungen ist. 

Catull’s Freund, auf dessen Brief er erwidert, wird in dem Ge- 
dichte bald Allius, bald Manlius genannt, zwei Gentilnamen, die nach 
römischem Brauch so zu einem Namen sich nicht vereinigen können. 
Da Allius sicher steht', wird man nicht zweifeln dürfen, dass der 


1 Aber so weit reicht mein Vertrauen zum cod. Oxoniensis nicht, dass ich auch 
66 lieber Allius mit ihm allein, der die andre Lesung von alter Hand auf dem Rande 
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andre Name Manius war; und dass Catull in demselben Gedicht mit 
beiden Namen wechselt, ist nicht unbekannter Gebrauch auch bei 
Dichtern. Diesen M’Allius hat Catullus nie wieder genannt und wir 
wissen über ihn nichts weiter als was aus dieser Elegie zu entneh- 
men ist. 

Von sehwerem Missgeschick heimgesucht hat Allius sich an Ca- 
tull gewendet, dass er den schiffbrüchig an’s Land geworfenen auf- 
richte und den Verzagten mit dem Leben wieder versöhne: naufra- 
gum ut eiectum spumantibus aequoris undis sublevem et a mortis limine 
restituam (3). Das Missgeschick selbst bezeichnet Catull vermuthlich 
mit den Worten des Briefes, in denen Allius geklagt hatte, dass 
weder die heilige Venus den Verlassenen im unvermählten Bett! in 
weichem Schlafe ruhen lasse noch die Musen mit einem süssen Lied 
alter Dichter ihn erfreuen, wann sein Geist angstvoll schlaflose Nächte 
durchwacht, und wir vermuthen den Allius ungefähr in einer Lage, 
wie die, in welcher nach Virgil’s Zeichnung Cornelius Gallus sich 
befand, nachdem ihn seine Geliebte Lycoris schnöde verlassen hatte, 
oder Propertius (tı2) als er von der Cynthia getrennt war. Dass 
Allius in solehem Unglück (fortuna casuque oppressus acerbo) an Ca- 
tullus sich wendet, das ist diesem willkommen: es freut ihn, dass, 
Allius ihn Freund nennt und von ihm dem Freunde Gaben der Musen 
und Gaben der Venus begehrt (gff.): 

Id gratum est mihi, me quoniam tibi dieis amicum 
Muneraque et musarum hine petis et Veneris. 
Es sind aber doppelte Gaben verstanden, entsprechend dem doppelten 
Zustand, den er bezeichnet hatte: Allius vermisst was Venus verleiht 
oder versagt und vermisst wodurch Musen erfreuen. Die Beides in 
Eins vermengt haben, wie Viele gethan, haben sich gleich an der 
Schwelle den Weg zum Verständniss des Gedichts verlegt. 

Dieser Eingang (1-10), schön geformt, wenn auch zu sehr in 
periodologischem Satzbau, der mehr der Prosa als der Dichtung eignet, 
lässt zwar erkennen, dass Catull, voll Theilnahme für das Unglück 
des Freundes, das er nicht ohne Absicht mit grellen Farben zeichnet, 


hat, als mit den übrigen manlius d.i. Manius schreiben wollte. Dass hier Allius ge- 
setzt wurde, ist nach dem vorangegangenen (41. 50) nur zu begreiflich und darum dem 
cod. Oxon., der nicht frei von Eigenmächtigkeit ist, nicht zu trauen. 

‘ Man wird geneigt sein (6) desertum mit caelibe lecto in Beziehung zu setzen 
und an Verlust der Gattin zu denken, wie Laodamia in Ovid’s Epist. xırı 107 in lecto 
caelibe schreibt, nachdem ihr Gemahl, Protesilaus, in den Krieg abgezogen ist. Allein 
nothwendig ist diese Beziehung nicht, und was sonst aus dem Gedichte sich ergiebt, 
lässt nicht an Gattin sondern an Geliebte denken. Es ist daher, denke ich, caelibe 
streng im eigentlichen Sinne zu verstehen: Allius ist nicht vermählt und liegt desertus, 
weil die Geliebte ihn verliess. 
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bereit wäre, dem Freunde in Erwiderung seiner Freundschaftsbezeu- 
gung hülfreich beizustehen, aber auch schon ahnen, dass die Gewäh- 
rung seiner Bitten auf Schwierigkeit stossen wird. Und so bemüht 
sich Catull zunächst im Hinblick allein auf die munera Veneris, um 
nicht undankbar zu erscheinen, den Freund zu überzeugen, dass er 
selbst in einer Lage sich befinde, von der beglückende Gaben (dona 
beata 14) nicht zu erwarten oder zu begehren seien. Er habe seit dem 
Frühling seiner Jugend viel der Liebe gehuldigt (multa satis lusi': 
non est dea nescia nostri quae dulcem curis miscet amaritiem), aber diese 
Bestrebungen habe mit einem Male die Trauer um den Tod seines Bru- 
ders hinweggewischt, und überwältigt von dem noch frischen Schmerz 
wendet er sich in einer Apostrophe an den Gestorbenen, dessen Tod 
alle Freuden seines Lebens zerstört habe. ‘Du wirst also verzeihen‘, 
schliesst er ab (31. 32), dass ich die Gaben, welche die Trauer mir 
entrissen, dir nicht gewähre, da ich nicht kann. 
Ignosces igitur, si, quae mihi luctus ademit, 
Haee tibi non tribuo munera, cum nequeo. 

Liess der Eingang empfinden, dass Catull geneigt wäre dem Freunde 
zu helfen, so zeigt diese Ausführung, wie empfindlich es ihm ist, die 
Bitte abzuschlagen, zumal er ihm, wie eine Andeutung verräth, durch 
eine frühere Dienstleistung verpflichtet ist, und wir sehen, wie er es 
sich angelegen sein lässt, um ja den Freund nicht zu verletzen, die 
Ablehnung durch den unerbittlichen Zwang der Umstände zu be- 
gründen. 

Was aber war es, das Allius begehrte. Die munera Veneris bergen 
nicht einen wie immer gewendeten ideellen Gehalt, sondern sind recht 
körperlich und in fleischlichem Sinne zu verstehen. Das Bett des Un- 
vermählten ist nach der Untreue der Geliebten leer und verlangt Er- 
satz, den Freund Catull beschaffen soll. Aber wie? Man hat geglaubt, 
dass er ein scortum oder wie man es mit Catullischem Ausdruck be- 
zeichnet hat ein scortillum nec inlepidum neque invenustum d.h. also eine 
Courtisane für eine andre vermitteln soll. Wäre dies der Fall, und 
es war ein Gedanke von Birt, der auch andern gefallen hat, so hätte 
man Grund sich zu wundern, dass Allius, der in Rom lebt, wo, sollte 
man meinen, mehr Gelegenheit war solch Bedürfniss zu stillen, sich 
dieses Zweckes halber an einen Freund in Verona wendet, und nicht 
minder Grund über Catull sich zu wundern, wenn er, für den dieser 
Auftrag doch nur reines Geschäft war und keinerlei Anspruch an seine 


! Denn lusi ist hier, wie 156 domus ipsa in qua lusimus von der Liebe, nicht 
von erotischer Dichtung zu verstehen; dieses lusimus entspricht den bei derselben 
Situation V. 69 gebrauchten Worten ewerceremus amores. Und diese Anwendung von /udere 
ist auch sonst bekannt genug und von den Interpreten erläutert worden. 
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Empfindung einschloss, so gründlich und nicht ohne ein peinliches 
Gefühl sich entschuldigt, dass seine Stimmung ihm nicht gestatte 
sich dem Freunde dienstwillig zu erweisen. Und wollte man über 
beides sich hinwegsetzen, so müsste die auf solchem Grunde ent- 
standene Anlage des ganzen Gedichtes die äusserste Verwunderung 
erregen. Das kann die Lösung des Räthsels nicht sein. Man er- 
wartet ein Anliegen, das Catullus, er allein, befriedigen konnte, und 
das abzuschlagen aus bestimmten Gründen ihm sehr zuwider sein 
musste. 

Allius hatte in seinem Briefe auch Catull’s eigenes Liebesverhält- 
niss berührt. In den bisher übergangenen Distichen (27—-30) giebt 
Catull die Mittheilung im Wesentlichen nach dem Wortlaut, wenn auch 
aus dem Zusammenhang gehoben, so wieder: ‘es sei schimpflich, so 
etwa hatte Allius geschrieben, für Catull zu Verona zu sein, während 
hier (in Rom)' jedweder von besserer Sorte sich die frostigen Glieder 
in dem verlassenen Bette wärmte.' 

Quare, quod scribis Veronae turpe Catullo 

Esse, quod hie quisquis de meliore nota 
Frigida deserto tepefactet membra cubili, 
Id, Manı, non est turpe, magis miserumst. 
Die Beziehung der scurrilen Bemerkung kann nicht zweifelhaft sein; 
Catullus wusste und bemerkt es in unserm Gedichte selbst, dass Clo- 
dia-Lesbia, die noch bei Lebzeiten ihres Gemahls mit ihm in intimem 
Verhältniss stand, mit ihm allein nicht zufrieden war, und Allius’ Äusse- 
rung konnte kaum überraschen, wenn man sieht, was für Beschimpfun- 
gen Catull später, nachdem der Bruch eingetreten war, über die einst 
Geliebte ergiesst. Aber was bezweckte Allius mit dieser Mittheilung, 
in der doch schwerlich eine beiläufige absichtslose Äusserung zu sehen 
ist, wie sie der lockere Gang des Briefstils mit sich bringt. Wollte 
er Catull bewegen, schleunigst nach Rom zurückzukehren? Kein Ge- 
danke lag Catull in diesem Augenblick ferner, und auch Allius kann 
(nach seinen Anliegen zu schliessen) diese Erwartung nicht gehegt 
haben. Soll Zusammenhang in Catull’s gezwungene Ablehnung kom- 
men, wird, wie ich glaube, die Annahme nicht zu umgehen sein, dass 
diese Geliebte Catull’s der Gegenstand sei, auf den Allius’ Anliegen 
sich richtet. 


' Ich kann hie nur von Rom verstehen, von wo Allius seinen Brief an Catullus 


nach Verona sendet. Und da Catullus selbst sagt, dass er Worte aus dem Brief an 
Allius aufnimmt, so kann es doch keinen Anstoss begründen, dass er dies hic beibehält 
in dem Sinne, in welchem es in Allius’ Briefe stand. Verlässt man die aus dem ganzen 
Zusammenhang sich ergebende Beziehung auf Rom, so ist dann alles ins Schwankende 
und Unsichere gestellt. 
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Allius weiss von Catull nichts, als dass er sich seit längerer Zeit 
vielleicht zu dauerndem Aufenthalt von Rom nach Verona in seine 
Heimath zurückgezogen. hat; er vermuthet, da er sein Liebesbedürfniss 
kennt (vgl. 53 ff.), dass er dort ein neues Liebesverhältniss angeknüpft 
und daher von seiner Liebe in Rom sich abgewendet habe: denn sonst, 
sie andern preiszugeben, wäre schimpflich für Catull. Allius kennt die 
Clodia, nicht bloss wie viele in Rom sie kannten, sondern, wie sich 
zeigen wird, aus einem nähern Anlass und einem besondern Verhält- 
niss, und weiss, dass ihr heissblütiges Temperament der Liebhaber 
mehr verträgt und erheischt. Wie wenn sie ihm den Ersatz böte, den 
er in seiner Verlassenheit vermisst? Etwa wie Tibull, der in Zeiten des 
diseidium mit seiner Delia sich anderwärts Raths erholt (saepe alıum 
tenui: sed iam cum gaudia adirem — 15,39), und ähnlich Propertius ıl, 
nur dass Allius’ Ziel höher gesteckt ist. Aber er wagt keinen Schritt 
ohne Catull’s Zustimmung: dem verräth er seine bedrückte Lage, giebt 
ihm Nachricht über die Dinge, die in Rom mit seiner Geliebten sich 
zugetragen; denn beides zusammen hat das Anliegen ergeben, mit dem 
er sich an seinen Freund Catullus wendet. 

Man erschrecke nicht über die Blüthen römischer Erotik, die sich 
hier ergeben. Propertius hat 15 einem Freund, der es auch einmal 
mit seiner Cynthia versuchen will, ohne Gram und Zorn aber dringend 
davon abgerathen: 

31 Quare, quid possit mea Cynthia, desine, Galle, 
(Juaerere: non impune ılla rogata venit. 
Und ein andermal (m 34) macht er seinem Freunde Lynceus strenge 
Vorwürfe (9) 
Lynceu, tune meam potuisti, perfide, curam 
Tangere? nonne tuae tum cecidere manus? 

‘doch nicht, ohne die Strenge bald in Milde und Scherz sich wandeln 
zu lassen. Auch Catullus weist des Freundes Zumuthung nicht mit 
Unwillen zurück, giebt vielmehr der Ablehnung eine Form, die, in- 
dem sie den wahren Grund seines Aufenthaltes in Verona aufdeckt 
und damit die Voraussetzung des Freundes als irrig erweist, nicht 
verletzen kann. Die Gedankenbewegung des Dichters von V. 15—30, 
bei der er von der allgemeinen Absage an alle Liebesfreuden natur- 
gemäss fortschreitet zu dem speciellen, das hier in Frage steht, meine 
ich etwa so wieder geben zu sollen. Alle Liebesbemühungen, sagt 
Catull, denen er von Jugend auf hingegeben gewesen, seien für ihn 
dahin, von der Trauer um den dahingerafften Bruder ausgetilgt. Da- 
her auch, was Allius schimpflich nenne, dass er in Verona sich auf- 
halte, während andre seinen Platz bei seiner Geliebten einnehmen, 
nicht schimpflich sei, sondern bedauerlich, beklagenswerth. 
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27 Quare, quod scribis Veronae turpe Catullo 
Esse, quod hie quisquis de meliore nota 
Frigida deserto tepefactet membra cubili, 
Id, Mani, non est turpe, magis miserumst. 
Das eine Wort, miserum, genügt zu zeigen, dass Catull seiner Liebe 
nicht abtrünnig geworden, geschweige, dass er neues Verhältniss in 
Verona eingegangen hat. Nichts andres als die trübselige Stimmung, 
die der Tod seines Bruders erzeugt hat, hindert ihn in Rom seiner 
Geliebten nahe zu sein. So schliesst sich folgerichtig, zurückkehrend 
zu dem Eingang dieser ersten Ablehnung und das Ergebniss zusammen- 
fassend der Satz an (z1ff.): 
Ignosces igitur, si, quae mihi luctus ademit, 
Haeec tibi non tribuo munera, cum nequeo. 
munera verstehen wir munera Veneris,. die Allius begehrt hatte, der 
es also verzeihen möge, dass Catull ihm das nicht gewähren könne, 
was ihm nur die Trauer (luctus) entrissen: denn ohne die Trauer (luctus) 
wäre für Allius’ Begehren kein Raum und kein Anlass gegeben. 

Dass aber Catullus diesen Weg der Ablehnung einschlägt, bei der 
man durchfühlt, wie unerfreulich ihm die Absage ist, hat noch einen 
besondern Grund, der in den Worten (12) ne me odisse putes hospitis 
officium angedeutet liegt: ‘dass du nicht glaubst, es sei mir jetzt die 
Dienstleistung des Gastfreunds zuwider, wenn ich dir die gewünschten 
Gaben nicht gewähren kann. Worin die Dienstleistung des Gastfreunds 
bestand, hat Catull in dem zweiten Lauf seines Gedichts in hellen Tönen 
besungen. Allius war es, der, als Catull von der Liebe zur Lesbia ver- 
zehrt ward, ihm ein Haus eröffnet, in dem er unter dem Schutz der 
Herrin des Hauses dem vollen Genuss seiner Liebe sich hingeben durfte. 
Nun kommt Allius, tief betroffen von dem Verlust seiner Geliebten, 
und sucht bei Catullus Trost, und Ersatz in eben derjenigen, deren 
Liebe er einst dem Dichter zugänglich gemacht hat. Wer sieht nicht, 
warum es Catull so schwer wird dem Freunde abzuschlagen, was er 
ihm doch nun einmal nicht gewähren kann, und warum er alle Mühe 
aufwendet, dies dem Freunde begreiflich zu machen. 

Allius hatte noch einen zweiten Wunsch geäussert. Indem er 
sagte (V.7) nec veterum dulei seriptorum carmine musae oblectant, cum 
mens anzia pervigilat, hatte er vermuthlich erwartet, der Dichter Catull 
werde ihm mit einer Anzahl alter Dichtwerke aus seiner Büchersamm- 
lung aufwarten, mit denen er in schlaflosen Nächten sich unterhalten 


! Der ganze Ausdruck, insbesondere munera quae mihi luctus ademit, zeigt, es 
muss etwas sein, das, in welcher Art immer, Catull zur Verfügung stand, nicht irgend 
Vermittelung eines Fremden, sondern etwas was er gewähren konnte, wenn er wollte 
und ihn nichts hinderte. 
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könnte. Aber Catull kann dem Wunsch nicht entsprechen, kann auch 
diese munera musarum nicht gewähren: denn seinen Büchervorrath hat 
er nicht mit nach Verona genommen, wo er nur vorübergehend sich 
aufhält, sein dauernder Wohnsitz ist Rom und soll es bleiben: nach 
Verona hat ihn nur ein’und das andere Buch begleitet, mit denen 
dem Freunde vermuthlich wenig gedient wäre. Die Weise, wie diese 
Ablehnung mit der ersten in Verbindung gesetzt wird, zeigt deutlich, 
wenn es dessen noch bedarf, dass es zwei Bitten sind, die beide, aber 
aus verschiedenen Gründen abgelehnt werden. Nur will nam (V. 33) 
richtig gedeutet sein, das zwar an sich nichts besonderes hat, aber 
oft in seiner Verwendung verkannt wird und auch hier nicht immer 
in der ganzen Schärfe seiner Beziehung gefasst wird. Die Partikel 
zieht ihre Berechtigung aus dem Nachdruck, der in dem Satz vorher 
auf Zuctus gelegt ist. Denn nam begründet nicht den vorangegangenen 
Satz, sondern nur dass er sich auf das eine, den Zuclus, beschränkt. 
Du wirst mir verzeihen, dass ich dir die Gaben (munera) nicht ge- 
währe, die mir die Trauer (/uctus) entrissen hat, die Trauer (luetus) 
sage ich, denn dass ich nicht viele Bücher bei mir habe, (und also 
auch deinen andern Wunsch nicht erfüllen kann), ist nicht der Zuctus 
in Schuld, sondern haben andre Gründe veranlasst. 

So geringfügig nun auch diese zweite Bitte war, deren Gewäh- 
rung selbst minder nöthig wurde, wenn das erste erreicht ward, und 
so gerechtfertigt die abschlägige Antwort ist, dass diese zweite Ab- 
lehnung zu der ersten hinzukommt, steigert das Empfindliche für Ca- 
tullus, dass er dem Freunde, so sehr er es möchte, in keinem seiner 
Wünsche willfahren kann. Daher von Neuem und mit besonderm 
Nachdruck (37— 40): 

Quod cum ita sit, nolim statuas nos mente maligna 
Id facere aut animo non satis ingenuo, 
Quod tibi non utriusque petenli copia factast : 
| Ultro ego deferrem, copia siqua foret. 

Denn dass die Abschlussformel beides zusammenfasst und nicht an dem 
einen zuletzt erwähnten geringern hängt, darüber lassen die Ausdrücke 
selbst einen Zweifel nicht zu: denn warum fürchtet er den Vorwurf 
einer mens maligna d.h. eines Sinnes, der kärglich und ungern giebt, 
und eines animus non satis ingenuwus, einer wenig edelmüthigen Gesin- 
nung, die auch das dem andern nicht gönnt, was er selbst verschmäht. 
Ich denke sie zeigen, dass wir nicht unrichtig gerathen haben, wo- 
hin das erste Anliegen Allius’ zielte, und dass es sich nicht um die 
‚Verweigerung nur der einen, sondern beider Bitten handelt. Wer 
dem Zusammenhang der Gedanken, den ich darzulegen versuchte, ge- 
folgt ist, und diese Ausdrücke richtig erwogen hat, wird sich, bin 
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ich des Glaubens, nicht einreden lassen, dass (39) die Negation nur 
utriusgue verneine (nicht beides sondern nur eins von beiden’); denn 
wo sie steht, sie ist bestimmt, den ganzen Satz zu verneinen: quod 
tibi non petenti copia facta est utriusque petiti.‘ Und nun noch einmal 
positiv die. Versicherung, wie gern er dem Freunde sich willfährig 
erwiese, wenn nur eine Möglichkeit wäre: ultro ego deferrem, copia 
siqua foret. 

Das’ Gedicht ist zu Ende: Catull hat dem Freunde beide Bitten 
abgeschlagen, hat sich angelegentlich bemüht, es in einer Form zu 
thun, die nicht verdriessen könne. Schlösse das Gedicht hier ab, 
hätte Niemand Anlass ein Weiteres zu erwarten: ja es wirkt über- 
raschend, dass nach dem so deutlich markirten Abschluss nun dennoch 
ein neuer elegischer Erguss sich anschliesst, der des Allius Verdienst 
und Catull’s eigene Geliebte in vollen Zügen preist. Es ist begreif- 
lich, dass nach dem Einfall eines nicht geistreichen Mannes die Mei- 
nung aufgekommen und noch immer Verfechter findet, dass hierin 
nicht Fortsetzung des vorigen, sondern ein neues selbständiges Ge- 
dieht zu erkennen sei, wie man dann auch das Verhältniss der beiden 
Theile, die doch mancherlei Beziehungen unter einander aufweisen, 
im Besondern sich zurechtgelegt hat. 

Dieser Erguss hebt mit den Worten an: 

aı Non possum reticere, deae, qua me Allius in re 
Juverit aut quantis iuverit officüs, 
45 Sed dicam vobis, vos porro dicite multis Milibus. 
‘Ich kann es nicht verschweigen, ihr Musen, welch grosses Verdienst 
sieh Allius um mich erworben hat, sondern will es euch erzählen und 
ihr möget es vielen tausenden sagen. Die Empfindung schafft den 
Ausdruck und die Aufgabe der Auslegung besteht darin, aus dem 


! Der Anstoss an petenti liegt nur darin, dass dies Partieipium nicht derselben 
Construction folgt, wie das von copia facta est abhängige utriusgue. Einfacher sind Aus- 
drücke wie Prop. ı 5, 27 non ego tum potero solacia ferre roganti, oder Livius xxır 56, 7 
cui cum opem imploranti ferre vellet, während man bei Catull so verstehen muss guod 
non utriusque copia facta est tibi id petenti. Aber ein solch freistehendes Partieipium 
ist doch auch, woran man aus gleichem Grunde sich gestossen hat, 64, 387 saepe pater 
divum templo in fulgente revisens .. Conspexit,; denn revisens kann nicht mit in templo 
verbunden werden, sondern gedacht ist auch hier in templo id revisens, und jedes Be- 
denken an diesem Partieipium scheint mir unbegründet. Und ist nicht auch Propert. ıv 
4, 29 et sua Tarpeia residens ita flevit ab arce Vulnera so zu verstehen? Denn residens ist 
erammatisch nicht mit ab arce zu verbinden, sondern ist diesen in ähnlicher Weise ange- 
fügt. Griechischem Gebrauch sind solche frei in den Satz gestellte Participia häufiger. 

copia facta est aber halte ich für richtig und finde es glaublicher, dass einem Ab- 
schreiber nicht ohne eine gewisse Einwirkung des nahen copia posta statt facta in die 
Feder gekommen, als dass Catullus selbst das vom herrschenden Sprachgebrauch dar- 
gebotene und hier von selbst sich aufdrängende copia facta est nicht geschrieben habe, 
der doch das Einfache und Übliche vorzuziehen liebt. 


[1032] Vanten: Über Catull’s Elegie an M’Allius. u 


richtig erfassten Ausdruck zurück auf die Empfindung zu schliessen, 
die ihn eingab. Betrachte ich diesen Eingang, so meine ich den Neu- 
anfang in seiner Eigenart doch nur begreiflich zu finden im innig- 
sten Zusammenhang mit dem vorangegangenen. Der Dichter hat dem 
Freunde beide Bitten abgeschlagen, allein in dem Augenblick, da er 
abschliessen will, drängt sich die Empfindung mächtig vor, dass es 
bei der Ablehnung nicht könne bewendet bleiben, und er hebt von 
Neuem an: ich kann es nicht verschweigen, sondern möchte es der 
ganzen Welt erzählen, was mir Allius in meiner Noth gewesen.’ 
Losgelöst von dem Vorangegangenen wird für das Besondere in dieser 
Wendung an die Musen kaum eine befriedigende Erklärung zu geben 
sein. Doch was hier der aufgewiesene Zusammenhang ergiebt, muss, 
soll es Bestand haben, an dem Gedichte selbst seine Bestätigung 
finden, und wir folgen zunächst dem Gange dieser elegischen Aus- 
führung, um der Absichten des Dichters Herr zu werden. 

In weit ausgeführter Periode, die nur (V.43) unnütz durch ein 
nec statt ne unterbrochen wird, wendet sich Catull an die Musen 
(deae) um ihnen zu eröffnen, was sie nicht wissen, und was sie dann 
weiter verkünden sollen. Sonst sind die Musen die wissenden und 
belehren die Dichter, die sich als ihre Hypopheten ansehen. eite, 
dead, av yap oioda: Eyo Ö Erepwv bmodyrtns bdeyEouaı, 000° EHeAeıs 
cv, sagt Theokrit, meministis enim, divae, et memorare potestis Virgil. 
Die Umkehr des Verhältnisses ist hier, wie ich glaube, mit bedingt 
durch den Zusammenhang an dieser Stelle, den ich aufwies. Zu ver- 
künden aber hat er, was bis dahin im Verborgnen blieb, wobei und 
mit welch grossem Dienst ihm Allius behülflich gewesen: ‘das sollen 
die Musen, damit es nicht ewig in dunkler Nacht verborgen bleibe, 
vielen tausenden erzählen, und sollen den Ruhm der erwiesenen 
Wohlthat sich bis in die spätesten Zeiten erhalten lassen, auf dass 
nie in dem verödeten Namen des Allius Spinnen ihr Gewebe auf- 
hängen. 

Was war es nun so Grosses, das Allius’ Dienst dem Dichter er- 
wiesen? Denn (V.51), fährt er fort, noch immer an die Musen sich 
wendend, ihr wisst, wie und in welcher Art’ die doppelzüngige Göttin 
von Amathus mich niederwarf, als ich glühte wie der Aetna und die 
malische Quelle, und die Augen unablässig in Thränen sich verzehrten 
und die Wangen nicht aufhörten mit traurigem Nass sich zu netzen, 
gleichwie der Bach hoch auf Bergesgipfel aus dem moosbewachsenen 


! Das genus der Liebe, in das ihn Aphrodite verstrickt (denn der Ausdruck 
ist streng nach dem Wortlaut zu fassen), bestand darin, dass er von den Reizen einer 
damals noch vermählten Frau sich hatte fesseln lassen; denn daraus erwuchs alle Noth 
und Schwierigkeit, für die Abhülfe geschafft werden musste. 


VAHLENn. 2 
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Stein hervorspringt (58). So viel war ausreichend zum Vergleich 
mit dem unablässig fliessenden 'TThränenstrom, aber Catull begnügt 
sich nicht damit, sondern indem er den Weg des Baches beschreibt, 
‘der wenn er in dem abschüssigen Thal hinabgerollt ist, mitten über 
die Heerstrasse, wo viel Volk sich drängt, dahingeht, dem müden 
Wanderer ein Labsal, wenn die Sonnenhitze die Felder rissig macht‘, 
hat er ein naturwahres und anschauliches Bild geschaffen, das über 
den nächsten Zweck des Vergleichs hinaus auch für sich gefallen 
kann, dies in der Weise, die den Dichtern, seit Homer, geläufig ge- 
blieben ist, von der auch Catull in unserm Gedicht noch mehr als 
einmal Gebrauch gemacht hat, und in einem besonders ansprechenden 
Beispiele, das ich nicht ohne Absicht erwähne, am Schluss von ce. 65: 
Ne tua dieta vagis nequiquam credita ventis 
Effluxisse meo forte putes animo, 
Ut missum sponsi furtivo munere malum 
20 Procurrit casto virginis e gremio, 
Quod miserae oblitae molli sub veste locatum, 
Dum adventu matris prosilit, excutitur : 
Atque illud prono praeceps agitur decursu, 
Hwuie manat tristi conscius ore rubor. 
Dem Zustand, den die Liebe in ihm erzeugt, hat Catull einen kräf- 
tigen Ausdruck gegeben: denn je grösser die Noth, um so höher das 
Verdienst dessen, der ihr abgeholfen hat. Die Liebesnoth kennen die 
Musen, der Dichter. hat sie ihnen gewiss oft geklagt; aber wer die 
Hülfe brachte, wissen sie nicht, und das ist es, was der Dichter ihnen 
verrathen muss. Hier (hie V. 63), in dem Zustand, den Catullus ge- 
zeichnet hat, war mir, wie wenn vom Sturm geschüttelten Schiffern 
unerwartet ein linderer Lufthauch schon angstvoll erfleht kommt, so 
war mir Manius eine Hülfe: Arc, velut in nigro iactatis turbine nautis lenius 
adspirans aura secunda venit, tale fwit nobis Manius auxilium. Man empfindet 
leicht, wie vorzüglich der Vergleich geeignet ist, den höchsten Punkt 
der Noth zu bezeichnen, um die Wohlthat der kaum noch erwarteten 
Hülfe sich davon abheben zu lassen. Doch hat man hier, wo ich die 
Absichten des Dichters in jeder Zeile zu erkennen meine, andres ver- 
sucht, und ich muss einen Augenblick dabei verweilen. 

Aus Gründen, die ich hier nicht zu prüfen brauche, hat man die 
beiden Gleichnisse, deren jedes seine besondre Beziehung hat, wie 
ich zu zeigen versuchte, zu einem Paar von Vergleichungen verbunden, 
die beide gleichmässig ein und demselben Gedanken dienen sollen. Um 
dies zu erreichen, hat man erstlich Hic (63), die an ihrer Stelle so 
treffende und in der handschriftlichen Überlieferung völlig gesicherte 
Partikel, abgeändert in Ac, in meinen Augen ein kritisches Wagstück, 
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über dessen Kühnheit die Kritiker nur zu leichtfüssig sich hinweg- 
setzen, und zweitens ein wo möglich noch bedenklicheres exegetisches 
Wagniss sich gestattet, indem man in dem Gleichniss vom rivus den 
Vergleichungspunkt gefunden hat in den Worten (61) dulce viatori lasso 
in sudore levamen, die allein der Zeichnung vom Lauf des Baches dienen. 
Denn der Wortlaut spricht auf das entschiedenste dagegen, dass der 
Vergleich in mehr als in den Worten rivus muscoso prosilit e lapide zu 
suchen sei, während alles andre Ausführung ist, die keine Rück- 
beziehung auf den Vergleich enthält. 5 

Doch folgen wir dem Dichter. Dass ihm Manius eine Hülfe ge- 
wesen, wie dem sturmgepeitschten Schiffer ein günstiger Wind, hat 
Catull gesagt, worin sie bestand, hören wir jetzt (ost) 

Is clausum lato patefeeit limite campum, 
Isque domum nobis, isque dedit dominam, 
Ad quam communes ewxerceremus amores. 

Er hat, sagt er in sehr verständlichem Bilde, das verschlossene Feld 
auf breitem Wege zugänglich gemacht, und an das Bild die Sache 
knüpfend: ‘er hat ein Haus gewährt und eine Herrin des Hauses, wo 
und bei der wir gemeinsam unsere Liebe pflegen könnten.’ Über die 
Sache wissen wir nichts, als was den Worten zu entnehmen ist, die, 
meine ich, deutlich besagen, dass Allius dem Catull ein Haus zur 
Verfügung stellte, in welchem seine Geliebte, eine vornehme Dame 
Roms, unter dem Schutz der domina des Hauses mit dem Diehter sich 
zusammenfände. Und communes, das grammatisch mit amores ver- 
bunden, aber die Beziehung auf die Personen enthält, nehme ich als 
einen Hinweis darauf, dass auch Allius selbst, in ähnlicher Lage wie 
Catullus, in demselben Haus und unter demselben Schutz seine Geliebte 
zu empfangen pflegte.‘ In diesen Worten nun, worauf ich schon hin- 
wies, erkennen wir das officium hospitis (12), für das Catull dem Allius 
verpflichtet war, und das ihm den abschlägigen Bescheid an den Freund 
so schwer machte; der Ausdruck deckt sich so genau mit der hiesigen 
Bezeichnung des Verhältnisses (denn Allius ist in der That ein hospes 
des Catull gewesen und hat ihm ein hospitium bereitet), dass wir hierin 
“ein unbestreitbares Wahrzeichen des Zusammenhangs beider Theile er- 
kennen dürfen. Zugleich sehen wir hier auch die Gelegenheit, von 
der ich sprach, bei der Allius mit Catull’s Lesbia nähere Bekanntschaft 
machen konnte. 


1 Ich bedaure, dass Schwabe 68 isque dedit dominae nach einem Einfall von 
Fröhlich in den Text gesetzt hat, der den ganzen Zusammenhang verdirbt und doch 
aus dem Gedichte selbst widerlegt werden konnte; s.V. 156, den Schwabe freilich auch 
in eine falsche Verbindung gebracht hat. Darüber urtheilt richtig B. Schmidt p. oxxvı 
und Ellis Comm. p. 114. 


2* 
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In das ihm durch Allius geöffnete Haus kommt Catull’s Geliebte 

(70 ff.). | 

(Quo mea se molli candida diva pede 
Intulit et trito fulgentem in limine plantam 
Innixa arguta constituit solea. 
Es scheint, Catull hat ihren ersten Besuch vor Augen: er sieht sie 
stehend auf der Schwelle des Hauses knisternden Fusses in strahlender 
Schönheit und feurigem Liebesverlangen. Diese Situation und Lesbia’s 
Erscheinung giebt dem Dichter den Vergleich ein mit der schönen 
Laodamia, die einst in ähnlicher Liebesgluth in das Haus ihres Ge- 
mahls, des Protesilaus, eilte: 73 coniugis ut quondam flagrans advenit 
amore Protesilacam . Laodamia domum. Denn mehr als ein Vergleich 
ist es nicht, was Catull beabsichtigt, nur hat sich die Vergleichung 
zu einer weit ausgesponnenen Episode gedehnt, nach deren Abschluss 
(131) die hier ausgesprochene Vergleichung wieder aufgenommen wird, 
zum deutlichen Beweise, dass der Dichter seiner vorhin berührten Ge- 
wohnheit gemäss, statt mit dem blossen Gleichniss sich zu begnügen, 
einmal auf dies Bild geführt, von Laodamia’s Schicksal eine anschau- 
liche Zeichnung entwirft, ohne doch den Zweck der Vergleichung dar- 
über aus dem Auge zu verlieren. Der Vergleichungspunkt aber ist 
in dem überwältigenden Liebesverlangen der Laodamia gegeben, woraus 
ihr Schicksal erwuchs. 

Mit diesem Gedanken hebt die episodische Ausführung an, und er 
kommt unter mehrfachen Unterbrechungen und Erweiterungen immer von 
Neuem zum Vorschein. Sie geht aber davon aus, dass sie (7 3) glühend 
vor Liebe zu ihrem Gemahl in das Haus des Protesilaus kommt, so eilig, 
dass sie selbst unterlässt vorher den Göttern die schuldigen Opfer dar- 
zubringen; daher der Götter Zorn ihr den Gemahl entreisst, bevor sie 
ein Jahr um das andre in langen Winternächten ihre Liebe gesättigt 
hatte, auf dass sie hätte leben können, nachdem der Ehebund zerrissen 
war, von dem sie wusste, dass er in kurzer Frist der Parze dahinge- 
gangen sei, sowie er als Krieger nach den Mauern von Troja gezogen: 
(coniugio) quod scibat parcae non longo tempore abisse, si miles muros isset 
ad Iliacos (85). So, scibat, wie Lachmann schrieb, nicht scibant (parcae) 
wie die Handschriften und was man daraus sonst herzustellen versucht 
hat. Nicht darauf kommt es an, was die Parzen wussten oder be- 
schlossen hatten, sondern darauf, dass Laodamia wusste, was unab- 
wendbar sei; denn obwohl sie das wusste, hielt ihre Liebe sie nicht 
ab, mit dem Gemahl sich zu vereinen, dessen unentrinnbar gewor- 
dener Tod auch sie das Leben kosten sollte. Der (Gedanke, hier nicht 
so vollständig ausgedrückt, ergiebt sich aus dem Zusammenhang, und 
obwohl dem vorigen vom Götterzorn unmittelbar angefügt, enthält er 
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doch in den Worten Quod scibat usw. ein neues Motiv, das der 
weitern Darlegung als ein nothwendiges Moment zu Grunde liegt. 
Doch vorab ergiebt die Erwähnung der Troischen Mauern Anlass zu 
einer Erweiterung, sogar einer doppelten, nach welcher der Haupt- 
gedanke wieder aufgenommen wird. ‘Denn’ (nam), fährt er fort (87), 
Anlass und Ursprung des Troischen Krieges zu bezeichnen, "damals 
hatte Troja die Argivischen Helden wegen des Raubes der Helena 
gegen sich in Bewegung zu setzen angefangen, Troja, das gemein- 
same Grab Asiens und Europas, die bittre Asche der Helden und 
der Heldentugenden.. Das weckt von Neuem die Erinnerung an den 
in Troja gestorbenen und ‚dort begrabenen Bruder, und so wendet 
sich Catull in einer zum Theil der frühern entsprechenden Ana- 
phora an den Verstorbenen, der nun nicht unter verwandten Gräbern, 
sondern fernab in Troischer Erde ruht, um an die Nennung Trojas 
wieder anknüpfend die Erzählung des Krieges aufzunehmen und fort- 
zusetzen. 'Dorthin’ (101), gegen dieses unselige Troja, heisst es, 
eilte damals die griechische Jugend, damit nicht Paris sich der weg- 
geführten Ehebrecherin in Frieden erfreue', indem der Anlass zum 
Kriege hier entsprechend dem V.87ff. ausgeführten von Neuem be- 
zeichnet wird. 

‘Und bei diesem Unfall (quo tibi tum casu V. 105) war es, dass dir, 
sagt der Dichter an sie selbst sich wendend, ‘schönste Laodamia, das 
coniugium entrissen ward, das dir süsser war als Leben und Seele’: wo- 
mit Catull zurückkehrt zu dem Gedanken, bei dem er V.84.85 abbog 
posset ut abrupto vivere coniugio quod scibat abisse —: denn das ihr ent- 
rissene coniugium war ihr süsser als ihr Leben, weil sie wusste, dass 
der Tod des Gemahls unausweichlich sei und mit ihm es auch um ihr 
Leben geschehen sei. Aber sie eilte sich mit ihm zu verbinden, weil 
die Liebe sie zwang: 'in solchem Wirbel’ schliesst der Dichter unmittel- 
bar an, "hat die Brandung der Liebe dich in jähen Abgrund hinabge- 
tragen, wie einst Herakles grub (109) fanto te absorbens vertice amoris 
aestus in abruptum detulerat barathrum. Hinabspringen in die Liebe wie 
in eine Untiefe ist ein alten Dichtern nicht fremdartiger Ausdruck. Hier 
ist es die brandende Fluth, die im Wirbel sich drehend einen tiefen 
Schlund eröffnet; nur wird die figürliche Rede von der Brandung der 
Liebe, die hinabzieht in den Abgrund, noch durch den Vergleich 
gehoben mit einem wirklichen Abgrund, wie ihn Herakles schuf 
(109— 116): 

Quale ferunt Grai Pheneum prope Oylleneum 
Siccare emulsa pingue palude solum, 
Quod guondam caesis montis fodisse medullis 
Audit falsiparens Amphitryoniades, 
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Tempore quo certa Stymphalia monstra sagitta 

Perculit imperio deterioris eri, 
Pluribus ut caeli tereretur ianua divis, 
Hebe nec longa virginitate foret. 
Auch hier kann man sehen, wie Catull sich nicht mit dem einfachen 
Vergleich begnügt:;: denn er unterlässt nicht, die nähern Umstände 
und Anlässe und Wirkungen dieser unter den Arbeiten des Herakles 
zum Ausdruck zu bringen; daher kein Grund war nach andern rein 
äusserlichen Motiven für diese Ausführung zu suchen. Dann erst nach 
dem so ausgeweiteten Gleichniss kehrt der Dichter mit einer Steige- 
rung zum Hauptgedanken zurück: ‘aber deine tiefe Liebe war tiefer 
als jener Abgrund, den Herakles gegraben (117): sed tuus altus amor 
barathro fuit altior illo, qui tuum domitum ferre iugum docuit. Dies ist ein 
zweiter Vers (118), wiederum in einer Fuge der Darstellung, der eine 
Entstellung in der handschriftlichen Überlieferung erfahren hat; denn 
tuum domitum ist nicht bloss metrisch unrichtig, sondern unverständlich. 
Ich lasse bei Seite, was sonst versucht worden; mir genügt Lachmann’s 
Herstellung. Die deutlichen Worte ferre iugum docuit zeigen, dass es ein 
figürlicher Ausdruck ist in dem Sinne 'sich einem Zwange beugen'', und 
was ihre tiefe Liebe die Laodamia gelehrt hat, wissen wir: ihrem Zuge 
zu folgen und mit dem Gemahl sich zu vereinen, obwohl sie wusste, 
welches Schicksal für sie daran haftete: daher domitam docuit; die Liebe 
bezwang und lehrte sie, zu tragen was ihr auferlegt ward, aber was 
sie zu tragen lehrte, war kein heiteres sondern ein hartes Loos, also 
qui durum domitam ferre iugum docuit. Diese Fassung scheint dem Zu- 
sammenhang zu genügen und Bestätigung aus demselben zu empfangen. 
Wir sehen aber auch hier: immer ist es die überwältigende Liebe, die 
sie zwingt zu thun, was ihr Schicksal herbeiführt. Und nun noch 
wieder eine neue Begründung dafür: ‘deine Liebe ist tiefer als der 
tiefste Abgrund: denn eine grössere Liebe ist nicht denkbar;’ dieser 
Gedanke in zwei Beispielen ausgeführt (119); denn weder ein spät ge- 
borener einziger Enkel ist dem Grossvater so theuer (ich übergehe die 
specielle Ausführung, die auch hier nicht fehlt) und kein Täubchen er- 
freut sich so sehr an seinem Täuberich” — man sollte erwarten: als du 
an deinem Gemahl, aber steigernd, wie 117, sagt Catull: "aber du hast 
ihre Liebesraserei überboten, seit du einmal dem blonden Mann gewon- 
nen warst." 


! Zu iugum ferre, womit domitam sich gut verbindet, den Zwang auszudrücken, 


muss man V.130 ut semel es flavo conciliata viro hinzunehmen, und sich erinnern, dass 
iugum ferre, wie (vyov EAkeıv, von der Liebe gesagt wurde, wie, um nur dies anzu- 
führen, bei Statius Silv. ı 2,77 Cupido zur Venus sagt hunc . . edomui victum dominae- 
que potentis Ferre iugum et longos iussi sperare per annos. 


[1038] Vauzen: Über Catull’s Elegie an M ’Allius. 15 


Ich denke, es ist deutlich geworden, wie sehr der Dichter be- 
müht ist, die überwallende Liebe der Laodamia zu zeichnen, die durch 
‚das daraus geflossene Schicksal in das hellste Licht gerückt wird, und 
dass darin allein der Vergleichungspunkt zu suchen ist. Daher nach- 
dem die Episode beendigt ist, d. h. nachdem das ausgeführte Gleichniss 
seinen Abschluss gefunden hat, kehrt Catull zurück zu dem Punkt, bei 
dem er zu dem Vergleich ansetzte (73), indem er wieder aufnimmt (131): 
ihr, der Laodamia, wenig oder nichts nachgebend, kam Lesbia in meine 
Umarmung. 

Doch bevor ich von hier den Faden der Dichtung weiter verfolge, 
muss ich noch einmal zurück zu dem Laodamiagleichniss und ins- 
besondere zu dem mittlern Theile desselben. Ich suchte zu zeigen, dass 
hier eine dreifache Einschachtelung vorliege; in die Erzählung vom 
Geschick der Laodamia ist die Erwähnung des Troischen Krieges und 
in diese die Klage um den gestorbenen Bruder eingefügt, und zwar so, 


dass wie in concentrischen Kreisen jedes das andre nach beiden Seiten 
3 2 I 2 3 
voll umschliesst: Laodamia, Troja, Bruder, Troja, Laodamia. Dabei 


stellt sich heraus, wie R. Ellis, der den ganzen Catull in Perikopen ab- 
getheilt hat, zuerst markirte, dass dem auf den Tod des Bruders be- 
züglichen Mittelstück in 5 Distichen (91 — 100) je 2 Distichen über Troja 
voraufgehen (87—90) und nachfolgen (101— 104). Darin hat man ein 
deutliches Wahrzeichen erkannt für den symmetrischen Bau des ganzen 
Gedichts oder des zweiten Haupttheiles desselben, und von hier aus 
hat man, zuletzt Fr. Skutsch (Rhein. Mus. 47), die Gliederung in cor- 
respondirenden Perikopen durchgeführt, die um den bezeichneten Mittel- 
punkt nach beiden Seiten in einander entsprechenden Gruppen sich 
herumbewegen. 

Der Tod des Bruders wird zweimal in dem Umfang des Einen 
Gedichtes erwähnt, aber, dass man darin nicht ein zwingendes Motiv 
der Trennung der beiden Gedichte erkenne, zweimal auf verschiedenen 
Anlass: einmal, um die Stimmung des Dichters zu erklären, wird der 
eingetretene Tod gemeldet; das zweite Mal mehr beiläufig an den 
Namen Troja die naheliegende Erinnerung geknüpft, dass das Grab des 
Bruders in Troischer Erde liege. 

Nun hat dieser Tod mittelbar die Umstände herbeigeführt, aus 
denen, wie ich darzulegen versuchte, das Anliegen des Allius und die 
Ablehnung des Catullus sich ergaben. Dass aber der Tod den Mittel- 
punkt des mit V. 41 beginnenden elegischen Ergusses sei, ist nach 
der Anlage des Gedichts schwer zu begreifen; denn ein Trauergesang 
auf den Tod des Bruders, den er ce. 65 immerdar zu besingen ver- 
‚sprach, ist das Gedicht doch wahrlich nicht, sondern verfolgt ganz 
andere Ziele. Und selbst wenn, was nicht zu glauben, Catull diesem 
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Moment eine solche Bedeutung für die Anordnung des Gedichts bei- 
gemessen, würde man doch erwarten, dass er es nicht in doppelter 
und dreifacher Einschachtelung begraben, sondern auf einen vorsprin- 
genden Platz die Blicke anzuziehen hingestellt hätte. Ich kann daher 
keine Absicht des Dichters darin erkennen, dass hier scheinbar etwas 
von symmetrischer Gliederung und Entsprechung vorliegt, das sich wie 
von selbst aus dem besprochenen und von Catull durchweg geübten 
Verfahren ergab, auszubiegen und nach Einschaltung eines Mittleren 
auf den verlassenen Punkt zurückzukommen; und dass dies mitunter 
in der gleichen Anzahl von Versen geschieht, obwohl dabei viel Frei- 
heit in der Zusammenordnung verbleibt (wie z.B. selbst bei den be- 
sprochenen Versen goff.), ist nicht zu verwundern, da bei der Natur 
des Distichons die Gedankenentwicklung meist nicht über eine mässige 
Zahl von Distichen hinausgeht. Was aber die Durchführung der Grup- 
peneintheilung durch das ganze Gedicht betrifft, so will ich davon ab- 
sehen, dass sie nur möglich geworden ist nach Abzug der ersten vierzig 
und der letzten sechzehn Verse, was in meinen Augen nicht eben ver- 
trauenerweckend ist; aber ich hege die Meinung, dass abgesonderte 
Gruppen mit gleichen Verszahlen bedeutungslos sind, wenn nicht eine 
erkennbare Entsprechung im Gedankenausdruck hinzukommt: um nur 
dies eine Beispiel aus Skutsch’ symmetrischem Bau anzuführen, welchen 
Werth kann es haben, dass dem vorhin besprochenen Paar von Gleich- 
nissen (57—72), das nicht ohne Gewaltsamkeit hergestellt worden, 
in denen Catull’s eigene Lage und die Abhülfe derselben gezeichnet 
werde, gegenübergestellt werden auch zwei Gleichnisse (119-134), 
die aber der tiefen Liebe der vergleichsweise für Lesbia angezogenen 
Laodamia zu dienen bestimmt sind? So bleibt mir von Skutsch’ Glie- 
derung nichts übrig als die Empfindung, dass viel Scharfsinn für ein 
nichtiges Ziel aufgewendet worden. Aber auch meinem Freunde 
Rich. Reitzenstein, der in seinem Buch Epigramm und Skolion 8. 47#f. 
im Einzelnen mehres gegen Skutsch’ Gliederung mit gutem Grunde 
eingewendet hat, kann ich doch darin nicht beistimmen, dass er ge- 
glaubt hat von demselben Mittelpunkte aus eine Zweitheilung des 
ganzen Gedichts (nach Abrechnung von I—40) annehmen zu sollen. 

Doch die Frage über den angenommenen Mittelpunkt will ich nicht 
verlassen ohne einen raschen Blick geworfen zu haben auf einen ähn- 
lichen Versuch bei einem andern Dichter. Hr. Wölfflin hat (Rhein. 
Mus. 49 S. 272) bei Tibull’s drittem Gedicht des ersten Buchs nach Ab- 
sonderung des ersten und der sechs letzten Distichen den übrigblei- 
benden Zruncus in fünf Gruppen zu acht Distichen der Art getheilt, 
dass die V.35—50 genau den Mittelpunkt ausmachen, um welchen 
zwei Gruppen zu je acht Versen voraufgehend oder nachfolgend sich 
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herumlegen. Was aber die Gedankenbewegung des Gedichtes anlangt, 
so ist in dem bezeichneten Mittelpunkt die Schilderung des Saturni- 
schen Zeitalters mit seinem Gegensatz dargestellt, die für den Ideen- 
gang dieser Elegie ungefähr so viel Bedeutung hat, wie in Catull’s 
Gedicht der Tod seines Bruders. 

Doch dies beiläufig. Catull, die Vergleichung mit der Laodamia 
abschliessend 131, nimmt die Schilderung seiner Geliebten von V.70, 
wo er sie verliess, wieder auf: Ihr, der Laodamia, vergleichbar, kam 
sie, /ux mea, wie früher mea diva, rechts und links von Cupido um- 
flattert, in meine Umarmung; um dann fortschreitend seiner Resignation, 
dass er sie nicht allein besitzt, einen Ausdruck zu geben, der zugleich 
die tiefe Neigung zu ihr durchblicken lässt, 135 ff. Er weiss, dass 
sie ihm nicht allein angehört, aber er will sich begnügen mit dem, 
was sie ihm gewährt und nicht nach Thoren Art zudringlich sein, 
tröstet sich mit dem Beispiel der Juno, die auch ihres Jupiter furta 
kennt und ertragen muss, und noch mit einem zweiten Beispiel ähn- 
licher Art, das durch eine Lücke unkenntlich geworden ist. Ist sie 
ihm ja auch nicht von Vaters Hand als Gattin in sein Haus einge- 
führt, sondern was sie ihm bringt, hat sie von ihres Gatten Schooss 
entführt. Drum will er zufrieden sein, wenn sie ihm einen Tag schenkt, 
den sie als einen glücklichen anstreiche (— 148). 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese Ausführung im Zusam- 
menhang gedacht ist mit der Meldung des Allius in seinem Brief (27ff.), 
dass in Rom wer von besserer Sorte sich die frostigen Glieder im ver- 
lassenen Bette wärme‘, Worte, die wir glaubten, auf Catull’s Lesbia be- 
ziehen zu sollen. Allein indem wir diese Beziehung festhalten und auch 
hierin einen Beweisgrund für den unlösbaren Zusammenhang beider 
Theile erkennen, bin ich doch nicht der Meinung, dass jener Nach- 
rieht damit schon ihr volles Genüge geschehen sei oder dass daraus 
allein die ganze Anlage des elegischen Haupttheiles sich erklären lasse. 
Werfen wir vielmehr von diesem Punkte (denn mit V.149 beginnt der 
Sehlussabsehnitt, der davon abgetrennt, eine besondere Betrachtung 
verlangt) den Blick zurück auf die ganze Ausführung von V.41, so 
werden sich nun, wie ich glaube, die Absichten des Dichters in ihrem 
einheitlichen Zusammenhang erkennen und beurtheilen lassen. 

Catull beginnt damit, das Verdienst des M’Allius, der ihm die 
Heissgeliebte zugänglich gemacht hat, laut zu preisen, dies zum Be- 
weise, dass ihm nicht etwa das officium hospitis jetzt zuwider sei, da 
er dem Freunde einen ähnlichen Dienst erweisen soll. Ja er preist dies 
Verdienst um so lauter, je weniger er in der Lage ist, dem Freunde 
sein Anliegen zu gewähren. Aber er preist auch seine Geliebte selbst, 
die einer Laodamia gleich mit heissem Verlangen zu ihm kommt in das 
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durch Allius ihm geöffnete Haus; denn, wie schon früher bemerkt, mit 
der Gluth ihrer beiderseitigen Liebe steigt Allius° Wohlthat in ihrem 
Werthe, durch die allein ihm möglich geworden, ihre Liebe zu ge- 
niessen. Aber zugleich ist alles, was Catullus über seine Geliebte aus- 
führt, ein unausgesprochener Beweis dafür, dass er zu Gunsten des 
Freundes auf die nicht verzichten kann, von der auch jetzt sein Herz 
noch so voll ist. Aber auch was Allius Ungüustiges über sie berich- 
tet hatte, womit er, wie wir glaubten annehmen zu dürfen, sein An- 
liegen motivirt hatte, empfängt stillschweigend seine Antwort aus Ca- 
tull’s Erklärung, dass er seine Lesbia liebe, obwohl er wisse, dass er 
ihr nicht allein angehöre. 

So vereinigt sich alles in dem, was wir als Voraussetzung der 
Antwort Catull’s an Allius geglaubt haben annehmen zu dürfen. Aus 
dem Anliegen des Manius und aus Catull’s nothgedrungener Ableh- 
nung ist dem Dichter die elegische Stimmung erwachsen, die in dem 
Mittelstück des Ganzen in vollem Strom sich ergiesst. Denn das kann 
Niemand verkennen, wie sehr der Ton dieses Mittelstücks von dem 
ersten Theil sich abhebt, der als Briefantwort sich kaum über den 
einfachen Gang des Briefstils erhebt, während das elegische Haupt- 
stück in langgestreckten Perioden und in gehäuften weit ausgeführten 
Gleichnissen den Charakter höherer Dichtung im Ganzen und im Ein- 
zelnen ausprägt: was doch kein Grund ist dass nicht beides zu einem 
Ganzen sich vereinige. 

Es erübrigt noch der Schlussabschnitt (149— 160). Hier wendet 
sich Catullus an M’Allius selbst, wie in den ersten vierzig Versen, 
während in dem mittlern Theile nur von Allius geredet wird. Doch 
nicht bloss in dem äusserlichen der Anrede sondern in dem Gedanken 
selbst wendet sich Catull hier am Schluss zurück zu dem Anfang 
und dem ersten Theile. ‘Diese Gabe in einem Gedicht ausgeführt wird 
dir, Allius, für viele Freundschaftsdienste zurückerstattet. Mag man 
nun verstehen, quo polui confectum carmine, in einem Gedicht, in dem 
ich es konnte‘, oder hoc quod potui c. c. munus wie überliefert ist und 
untadelich, ‘diese in einem Gedicht ausgeführte Gabe, die ich konnte, 
wird dir dargebracht‘, in beiden Fällen drückt guod (quo) potui den 
Gegensatz aus gegen anderes, was er nicht konnte, dies nach be- 
kanntem Sprachgebrauch." Die Beziehung dieses Gegensatzes auszu- 
deuten, wird denen nicht leicht sein, welche die Verse I—40 abtrennen: 
sie werden dazu so wenig im Stande sein als es ihnen gelingen 
wird, den Eingang von V.41ı non possum reticere ohne Vorherge- 


' Ovid Fast. v 472 guod potuit, lacrimas manibus ille dedit. Met. ıv 683 lumina, 


quod potwit, lacrimis implevit obortis. Vgl. Ellis im comm. 
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gangenes zu erklären. Wir erinnern uns, dass die munera Veneris und 
munera musarum, die Allius begehrte, Catull nicht gewähren konnte: 
dies munus, das er konnte, in einem Gedicht bestehend und also doch 
auch ein munus musarum, das als ein kleiner Ersatz für die abge- 
schlagenen munera musarum gelten kann, wird dem Allius zu Theil 
pro multis officüs, ein Ausdruck, der an das hospitis officium erinnert, 
das V.ı2 genannt und nachher (V. 68) so anschaulich bezeichnet ward; 
und zwar wird ihm das gewährt, damit nicht schäbiger Rost, sagt 
Catull, an euren (deinen und der deinigen) Namen mit der Zeit sich 
setze, mit ähnlich bildlichem Ausdruck wie V 49. 50, wo das Ver- 
ödete und Vergessene zu bezeichnen statt des Rostes das Gewebe der 
Spinne dient. 

Dieses munus also leistet und übersendet der Dichter selbst und 
hat nicht unterlassen pretium dicere muneris. Da es aber nur dies Eine 
ist, so schliesst er den begreiflichen Wunsch an, dass die Götter dem 
viele munera hinzufügen mögen, wie die Themis, das Sinnbild der Ge- 
rechtigkeit, einst vor alters den Frommen' zu gewähren pflegte, wo- 
mit, scheint es, die Art der Gaben, die Catull von den Göttern hin- 
zugefügt wünscht, bezeichnet. werden soll, aber schwer zu sagen, in 
welch speciellerem Sinn (s. Ellis im Comm.): wir können nur an die 
allgemeinen von Glüek und Wohlfahrt im Leben denken, so dass sich 
folgerichtig die besonderen Wünsche anschliessen (155 ff.). 

Sitis felices et tw simul et tua vita 
Et domus ipsa in qua lusimus et domina. 
Hier begegnen domus und domina wieder in derselben Zusammen- 
gehörigkeit wie V.68, und wie dort an domina sich anschloss ad guam 
exerceremus amores, so hier an die domus genau in demselben Sinne 
in qua hısimus, und wir entnehmen von Neuem, was ich zu V.69 
bemerkte, dass beide Freunde in demselben Hause und unter der- 
selben domina Schutz sich ihrer Geliebten erfreuten. Und hieraus 
erhellt denn auch, dass (155) tua vita nach bekanntem Gebrauch die 
Geliebte des Allius bezeichnet, und Catull ihm wünscht: "Seid glücklich 
du zugleich und deine Liebe‘. Und wenn daran sich anschliesst und das 
Haus selbst, in dem wir unsere Liebe gepflegt‘, so, meine ich, em- 
pfindet leicht jeder, wie angemessen dieser Fortschritt ist.” Doch 


! püs, wohl in dem Sinne, in welchem Catull selbst von seiner pietas redet 
c.76 und was er dafür von den Göttern erfleht. 
2 Wenn man in dem lückenhaft überlieferten Vers 
Et domus in qua lusimus et domina. 
nos vor husimus einschiebt (wie Schwabe), so ergänzt man was völlig bedeutungslos, 
während Et domus ipsa in dem bezeichneten Zusammenhang durchaus angemessen ist. 
Und ist es denn schwerer zu glauben, dass ipsa vor in qua, als dass nos vor lusimus 


übersprungen sei? 
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wie? Allius, von schwerem Liebesleid getroffen, hatte sich an Freund 
Catullus gewendet um Beistand und Trost. Und wenn er antwortet: 
'Seid glücklich du zugleich und deine Geliebte‘, so scheint er, wenn 
ich recht verstehe, das, was Propertius (r1o) von sich sagt possum 
ego diversos iterum coniungere amantes, in diesem Verse zu üben, in dem 
Sinne, in welchem Virgil (buc. 10) schreibt pauca meo Gallo sed quae 
legat ipsa Lycoris carmina sunt dicenda. Denn dazu, dass beide ihr Glück 
geniessen und es nicht verscherzen, soll die Erinnerung sie vermögen 
an Haus und Herrin, unter deren Schutz und Dach sie ihre Liebe 
gepflegt. Und wenn dann an diese Wünsche sich die Verse anschlössen 
(157 fl.) 
Dum qui principio nobis terram dedit aufert, 
A quo suni primo omnia nata bono 

in dem Sinne, in dem ich sie berichtigt und erklärt habe, ‘Seid glück- 
lich, du und deine Liebe, solange es euch vergönnt ist, müsste man 
doch, meine ich, einräumen, dass sie hier gar wohl an ihrem Platze 
wären. Dass man fortfährt die Verderbniss in der zweiten Hälfte 
des Verses (157) zu suchen und in Zt qui principio den Anschluss 
einer dritten Person zu sehen, kann ich nur für eine Verkennung der 
einfachen Wahrheit halten. Fassen wir aber die guten Wünsche Catull’s 
in dem angedeuteten Sinne auf, so würde Catull, wie er zwar nicht 
munera musarum, die Allius wünschte, aber doch auch ein munus 
musarum dem Freund dargebracht, so auch zwar nicht die munera 
Veneris, die Allius begehrte, aber doch auch ein munus Veneris in einer 
Weise vermittelt haben, die dem Freunde willkommen sein musste. 

Und nun zum Schluss, ‘Seid glücklich du und deine Liebe und 
das Haus selbst und die Herrin des Hauses, und weit vor allen 
andern am meisten, /ux mea, deren Leben mir das Leben werth macht. 
So wird in diesem Schlussaecord alles zusammengefasst, was in dem 
langen und einheitlichen Gedicht Ausdruck gefunden hat. Denn Catull’s 
Lesbia war allein und von allem Anfang der Gegenstand seiner Ab- 
lehnung an Allius wie seines elegischen Ergusses zu Ehren von Allius’ 
Verdienst um eben diese Lesbia. i 


Ausgegeben am 13. November. 


Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei. 


